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Kính gửi: Cục Quản lý giá – Bộ Tài chính
Trả lời Công văn số 15844/BTC-QLG của Bộ Tài chính về việc đề nghị góp ý Dự thảo Thông tư hướng dẫn Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Giá (sau đây gọi tắt là Dự thảo), Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam, trên cơ sở góp ý của các doanh nghiệp, hiệp hội, nghiên cứu của chuyên gia, có một số ý kiến như sau:
Thông tư này hướng dẫn chi tiết Nghị định 177/2013/NĐ-CP quy định chi tiết thi hành một số điều của Luật Giá (Nghị định 177) nên các quy định cần đảm bảo thống nhất với các quy định tại Nghị định 177 và Luật Giá, đồng thời các quy định phải cụ thể, rõ ràng, tạo cách hiểu thống nhất giữa các đối tượng áp dụng. 
Đối chiếu với Dự thảo, còn có một số quy định chưa đáp ứng được yêu cầu trên, đề nghị Ban soạn thảo xem xét, cân nhắc để hoàn thiện, cụ thể:
1. Đối tượng thực hiện đăng ký giá (Điều 4)

Theo quy định tại khoản 1 Điều 4 Dự thảo thì, “một số doanh nghiệp có mạng lưới sản xuất, kinh doanh rộng khắp cả nước” – thuộc đối tượng phải đăng ký giá theo quy định, sẽ thực hiện đăng ký giá tại Cục Quản lý giá. Tuy nhiên, quy định này là chưa rõ ràng và có thể gây khó khăn trong thực tế triển khai ở các điểm:

· Không tiêu chí xác định các doanh nghiệp này là quá chung chung: “mạng lưới sản xuất, kinh doanh rộng khắp cả nước” được hiểu là có hoạt động sản xuất, kinh doanh từ bao nhiêu tỉnh/thành phố trở lên? Như thế nào được cho là “mạng lưới sản xuất, kinh doanh”: có cơ sở sản xuất ở nhiều tỉnh hay có hệ thống phân phối ở nhiều tỉnh?

· Tại sao danh sách này lại là “một số doanh nghiệp”? Điều này được hiểu là, có thể có nhiều doanh nghiệp có “mạng lưới sản xuất, kinh doanh rộng khắp cả nước” nhưng chỉ một số chứ không phải tất cả nằm trong danh sách phải thực hiện đăng ký giá tại Cục Quản lý giá?

Việc xác định rõ ràng, chính xác các đối tượng phải thực hiện đăng ký giá sẽ tạo thuận lợi cho các doanh nghiệp trong việc thực hiện thủ tục và hạn chế được sự trồng chéo về thẩm quyền tiếp nhận và xử lý thủ tục hành chính giữa các cơ quan quản lý nhà nước. Đồng thời đảm bảo tính thực thi hiệu quả của các quy định này (liên quan đến quản lý, giám sát việc tuân thủ các quy định của doanh nghiệp). Do đó, đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ về các tiêu chí xác định nhóm doanh nghiệp phải thực hiện đăng ký giá ở Cục Quản lý giá.
2. Cơ quan có thẩm quyền trong đăng ký giá (Điều 4)
Điều 4 Dự thảo hiện đang thiết kế theo hướng phân chia thẩm quyền trong đăng ký giá giữa Bộ Tài chính và UBND tỉnh theo nhóm đối tượng doanh nghiệp. 

Cách thức phân chia này dường như chưa phù hợp với quy định liên quan tại Nghị định 177, bởi:
· Theo Điều 3 và Điều 6 Nghị định 177 thì việc quản lý thông qua đăng ký giá được thực hiện đối với đối tượng phải bình ổn giá (loại sản phẩm) chứ không phải đối với chủ thể kinh doanh (doanh nghiệp sản xuất, kinh doanh) như tại Điều 4 Dự thảo;
· Theo Điều 6.2 Nghị định 177 thì Bộ Tài chính chịu trách nhiệm đối với việc đăng ký giá “ở Trung ương” và UBND được phân công chịu trách nhiệm đối với việc đăng ký giá “ở địa phương” (được hiểu là theo phân chia theo khía cạnh khu vực địa lý). Trong khi đó, Điều 4 Dự thảo lại xác định các doanh nghiệp phải đăng ký giá với Bộ hoặc với UBND tỉnh theo “nguồn gốc sở hữu vốn” trong doanh nghiệp hoặc theo “mạng lưới hoạt động” của doanh nghiệp.
Hơn nữa, nội dung phân chia như trong Điều 4 Dự thảo là tương đối phức tạp (doanh nghiệp sẽ phải mất nhiều thời gian để xem mình thuộc diện quản lý của cơ quan nào, trong khi nhu cầu quản lý thực ra là của cơ quan Nhà nước chứ không phải của doanh nghiệp) và có những nội dung không rõ ràng (ví dụ như bình luận tại điểm 1 Công văn này).
Với suy đoán rằng việc gắn quản lý sản phẩm với quản lý doanh nghiệp sản xuất, phân phối độc quyền sản phẩm có thể là cần thiết trong điều kiện thực tiễn hiện nay (ví dụ do không thể kiểm soát xuể theo sản phẩm phân phối), để phù hợp với Nghị định 177, đề nghị Ban soạn thảo cân nhắc thiết kế lại việc phân chia thẩm quyền tại Điều 4 Dự thảo theo hướng:
· Bộ Tài chính: Thực hiện việc đăng ký giá của các Doanh nghiệp do Thủ tướng thành lập (tức cấp “trung ương”) khi các doanh nghiệp này sản xuất, phân phối độc quyền các sản phẩm thuộc các điểm từ a đến h khoản 1 Điều 3 Nghị định 177;

· UBND tỉnh: Thực hiện việc đăng ký giá của các doanh nghiệp không thuộc nhóm trên, có trụ sở chính tại địa phương và sản xuất, phân phối độc quyền các sản phẩm thuộc các điểm từ a đến h khoản 1 Điều 3 Nghị định 177.
3. Quy trình tiếp nhận, rà soát Biểu mẫu đăng ký giá (Điều 6)

Theo quy định tại Điều 6 Dự thảo thì quy trình tiếp nhận, rà soát Biểu mẫu đăng ký giá được thực hiện như sau:

· Doanh nghiệp gửi Biểu mẫu đăng ký giá tới cơ quan nhà nước có thẩm quyền, cơ quan này sẽ phản hồi về Biểu mẫu có phù hợp (“hợp lý, hợp lệ” không.

+ Nếu hợp lý hợp lệ thì doanh nghiệp được đăng ký giá và được thông báo để thực hiện giá mới

+ Nếu không hợp lý, hợp lệ thì doanh nghiệp phải giải trình (giải trình tối đa 3 lần); giải trình phù hợp thì được đăng ký giá; giải trình tới lần thứ 3 mà không phù hợp thì cơ quan Nhà nước buộc doanh nghiệp tiếp tục thực hiện giá trước đó (không được thay đổi)
· Nếu cơ quan nhà nước yêu cầu không hợp lý, doanh nghiệp có quyền giải trình với cơ quan cấp trên trực tiếp và quyết định của cơ quan này là quyết định cuối cùng.

Quy trình trên là chưa thể hiện đúng bản chất của thủ tục đăng ký giá. Theo quy định tại khoản 8 Điều 4 Luật Giá thì “Đăng ký giá là việc tổ chức, cá nhân sản xuất, kinh doanh hàng hóa, dịch vụ lập, phân tích việc hình thành mức giá và gửi biểu mẫu thông báo giá cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền trước khi định giá, điều chỉnh giá hàng hóa, dịch vụ thuộc Danh mục hàng hóa, dịch vụ thực hiện bình ổn giá trong thời gian Nhà nước áp dụng biện pháp bình ổn giá”. Như vậy, theo quy định này thì thủ tục đăng ký giá là thủ tục mang tính chất thông báo về giá trước khi định giá, điều chỉnh giá trong thời gian Nhà nước áp dụng biện pháp bình ổn giá. 
Nói cách khác thì ở thủ tục này, doanh nghiệp chỉ cần gửi các thông tin theo yêu cầu đến và cơ quan nhà nước chỉ được quyền ghi nhận về việc đã tiếp nhận các thông tin đó. Tuy nhiên, theo quy định tại Điều 6 Dự thảo thì quy trình tiếp nhận này gần tương tự như một dạng quy trình của cấp phép: đó là cơ quan nhà nước có xem xét về nội dung của Biểu mẫu và sau khi rà soát, thẩm định nội dung của Biểu mẫu sẽ cho phép doanh nghiệp bằng hình thức thông báo cho doanh nghiệp được biết về kết quả: được thực hiện hay phải giải trình.

Hơn nữa, quy trình trên là chưa rõ ràng ở điểm không rõ tiêu chí về tính “hợp lý, hợp lệ” của Biểu mẫu: 
· Về tính “hợp lệ”: Theo quy định tại điểm b khoản 1 Điều 6 thì tại thời điểm nhận hồ sơ, Biểu mẫu đã được xem xét có đủ các thành phần theo quy định hay không, nếu không đủ thì doanh nghiệp phải bổ sung. Ở giai đoạn rà soát Biểu mẫu, Biểu mẫu được hiểu là đã đủ các thành phần theo quy định rồi. Như vậy, không rõ những nội dung trong Biểu mẫu như thế nào được cho là “hợp lệ” bên cạnh việc đã đầy đủ các thành phần theo yêu cầu?
· Về tính “hợp lý”: Hiện không có quy định nào để đánh giá khi nào thì những nội dung trong Biểu mẫu cũng như trong giải trình bổ sung của doanh nghiệp là “hợp lý” hay không hợp lý. Việc thiếu vắng các tiêu chí đánh giá này đã vô hình trung trao quá nhiều quyền mang tính chất suy đoán cho các cán bộ của cơ quan nhà nước có thẩm quyền trong việc xem xét việc đăng ký giá của doanh nghiệp. Điều này vừa có thể tác động tiêu cực đến hoạt động sản xuất, kinh doanh của doanh nghiệp (trong trường hợp các yếu tố hình thành giá tăng cao, giá của sản phẩm phải tăng, nhưng chỉ vì bản giải trình bị cho là chưa hợp lý mà doanh nghiệp không được tăng giá); vừa tác động tiêu cực đến quyền lợi người tiêu dùng (trong trường hợp có sự thông đồng giữa cán bộ cơ quan quản lý nhà nước với doanh nghiệp trong việc cho rằng các bản giải trình là hợp lý để tăng giá các loại hàng hóa).
· Không rõ về quy trình giải quyết của cơ quan cấp trên trực tiếp của cơ quan tiếp nhận trong trường hợp doanh nghiệp giải trình vượt cấp: thời gian giải quyết, tiêu chí xem xét giải trình, phương thức trả lời ….Hơn nữa, phân biệt quy trình này với quy trình khiếu nại (theo pháp luật về khiếu nại các quyết định hành chính) là thế nào? Doanh nghiệp có được thêm quyền gì ở đây?
Nếu Ban soạn thảo giải trình được quy trình về tiếp nhận , rà soát Biểu mẫu đăng ký giá (mà bản chất là thủ tục cấp phép) như trong Dự thảo là cần thiết và hợp pháp thì đề nghị Ban soạn thảo bổ sung các quy định để làm rõ các tiêu chí “hợp lý” và bỏ yêu cầu về “hợp lệ” (vì đương nhiên đủ hồ sơ Biểu mẫu thì là hợp lệ).

Góp ý tương tự về quy trình kê khai giá quy định tại Điều 13.
4. Hồ sơ phương án giá (Điều 9)
Theo quy định tại khoản 2 Điều 9 Dự thảo thì trong hồ sơ phương án giá phải có 02 loại tài liệu, gồm:

· “Văn bản tổng hợp ý kiến tham gia của các cơ quan liên quan, đính kèm bản sao ý kiến của các cơ quan theo quy định”; và

· “Văn bản thẩm định phương án giá của các cơ quan có chức năng thẩm định”.
Liên quan tới “văn bản tổng hợp ý kiến tham gia của các cơ quan liên quan…”: Đây là loại giấy tờ/đòi hỏi không có trong Nghị định 177 (Điều 9 Nghị định 177 chỉ quy định về việc thẩm định, không có quy định nào về việc lấy ý kiến cơ quan liên quan, cũng không quy định về “các cơ quan liên quan” trong thủ tục này).

Liên quan tới “văn bản thẩm định phương án giá”: Dự thảo hiện chưa có quy định nào về quy trình các cơ quan nhà nước có chức năng thẩm định phương án giá (chú ý: Điều 9.2 Nghị định 177 chỉ quy định về thời hạn cơ quan Nhà nước có thẩm quyền xem xét quyết định giá sau khi có đầy đủ hồ sơ phương án giá. Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo bổ sung các quy định về trình tự, thủ tục, thời hạn thẩm định cũng như tiêu chí để các cơ quan thẩm định chấp thuận hay không chấp thuận khi thẩm định..
Quy định “các tài liệu khác có liên quan” tại điểm đ khoản 2 Điều 9 là quy định chưa rõ ràng, bất hợp lý (pháp luật không thể quy định “thòng” quá rộng như vậy – cần tài liệu gì phải quy định rõ)..

Vì vậy, đề nghị Ban soạn thảo:

· Bỏ quy định về “văn bản tổng hợp ý kiến tham gia của các cơ quan liên quan…” để đảm bảo sự phù hợp với Luật Giá và Nghị định 177;
· Quy định rõ về trình tự, thủ tục, thời hạn thẩm định phương án giá cũng như tiêu chí để các cơ quan thẩm định chấp thuận hay không chấp thuận khi thẩm định.
· Bỏ quy định về “các tài liệu liên quan khác” .

5. Trình tự tổ chức hiệp thương giá (Điều 11)

Điều 11 Dự thảo quy định về trình tự tổ chức hiệp thương giá, tuy nhiên quy định này lại thiếu rõ ràng ở các điểm:

· Không rõ thời gian cơ quan tổ chức hiệp thương giá thông báo cho các bên tham gia để hoàn chỉnh hồ trơ trong trường hợp Hồ sơ hiệp thương gia không đúng quy định (khoản 3 Điều 11)

· Không rõ về tiêu chí xem xét để quyết định giá sau khi tổ chức Hội nghị hiệp thương (khoản 6 Điều 11).
Đề nghị Ban soạn thảo quy định rõ các điểm trên để đảm bảo thuận lợi cho các bên khi tổ chức thực hiện.
Ngoài ra, cần chú ý rằng hiện tại quy định của Luật Giá (Điều 23) về các trường hợp phải hiệp thương giá là không rõ ràng (thế nào là “Hàng hoá, dịch vụ quan trọng được sản xuất, kinh doanh trong điều kiện đặc thù hoặc có thị trường cạnh tranh hạn chế; có tính chất độc quyền mua hoặc độc quyền bán hoặc bên mua, bên bán phụ thuộc nhau không thể thay thế được”?). Nghị định và Dự thảo này lại chỉ tập trung vào các vấn đề về thủ tục, trình tự, cách thức hiệp thương giá mà không có bất kỳ hướng dẫn nào về “các trường hợp phải hiệp thương giá”. Vì vậy, cần chú ý bổ sung quy định về vấn đề này (ít nhất là ở cấp Nghị định).
Trên đây là một số ý kiến ban đầu của Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam về Dự thảo Thông tư hướng dẫn Nghị định quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Giá. Rất mong Quý Cơ quan cân nhắc trong quá trình sửa đổi nội dung Dự thảo.

Ngoài ra gửi kèm theo phụ lục một số góp ý cụ thể về Dự thảo mà một số doanh nghiệp gửi cho Phòng Thương mại và Công nghiệp để Quý Cơ quan tham khảo.

Trân trọng cảm ơn.
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